Sozlesmeli statiiye gecis ile ilgili TUSAD Hukuk ofisinden bilgilendirme:

Konu:4924 sayili Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik
Personeli Calistirilmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan kadrolarda uzmanlik alanlarma gore
adaletsiz uygulamalar olduguna iliskin yakinmalar {izerine yapilabilecekler hk.

4924 sayil1 yasa, 2003 yilinda tabiplerin tabi oldugu mecburi hizmeti kaldirirken,
saglik calisanlarin istihdaminda dagilim sorunlarini ¢6zme iddiasiyla ¢ikartilmistir. Ancak
Yasa’nin ongordiigli istihdamin gilivencesiz olmasi ve Devlet memurlarinin sahip oldugu
ozliik haklarini kisitlayarak maas artig1 vaat etmesi sebebiyle ilk defa memuriyete gireceklerin
tercih ettigi bir ¢alisma modeli olamamistir. Bu sebeple, yaklasik iki yil sonra Saglik
Hizmetleri Temel Kanununda yapilan degisiklikle tabiplere yeniden mecburi hizmet
getirilmistir.

4924 sayili Yasa’nin yeniden ve yaygin bi¢cimde uygulanmasi, aile hekimligine
plansiz ve hesapsiz gecisin bir sonucu olarak, hastanelerin 6zellikle acil servislerinde yasanan
hekim a¢igimin giderilebilmesi igin katki saglamasi amaciyla gectigimiz aylarda s6z konusu
olmustur.

Bu uygulamayla, Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzmanlik alaninda, ilgili
hastanelerde zaten c¢alisan hekimler sozlesmeli saglik personeli olmus, belli bir siire ilgili
birimde ¢alisma taahhiidii karsiliginda maaslarinda 6nemli miktarda artis saglamislardir.

4924 sayili Yasa’nin amaci eleman temininde giicliik ¢ekilen yerlerde ve hizmet
dallarinda saghk hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini temin etmek
tizere belirlenen saglik calisanlari ile s6zlesme yapilmasi suretiyle gereksinim duyulan saglik
calisaninin temin edilmesidir. S6z konusu Yasa’da, uzmanlk alanlarina iliskin s6zlesme
yapilacak toplam say1 belirtilmis ancak bu sayinin uzmanliklar arasindaki dagilimini, hangi
uzmanlik alanindaki tabiplerle sézlesme yapilacaginin belirlenmesi ise esas olarak Saglik
Bakanligina birakilmstir.

Bu baglamda, Saglik Bakanlig: tarafindan eleman temininde giicliik ¢ekilen yerler ve
hizmet dallarinmin belirlenmesinde hizmetin gereklerine aykiri islemler yapilmis olmasi, bu
alanda ileri siiriilebilecek iddianin temelini olusturabilecektir. Bir baska anlatimla, gogiis
hastaliklar1 uzmanlarinin temininde giicliik olmasina karsin anilan uzmanlik alanina 4924
sayili Yasa kapsaminda kadro verilmemis olmasi tartisilabilecektir. Bunun disinda, baska
uzmanlik alanlarina kadro tanimlanmasina karsin bir kistm uzmanlik alanlarina séz konusu
kadrolarin tanimlanmamasimin esitlik ilkesine aykiriligini iddia ederek sonug almak ise
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin ve Danistay’in pek ¢ok kararinda
anayasal esitlik baglaminda yapilan degerlendirmelerde esitlik ilkesinin ancak esitler arasinda
sO6z konusu olacagi, farkli niteliklere sahip olanlara uygulanan islemlerin esit olmamasinin
esitlik ilkesine aykiriligindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, 4924 sayili Yasa’ya tabi kadrolarin dagitiminda esitsiz uygulamalar
yapildigina iliskin yakinmalarin, ilgili Yasa’nin amacina uygun bir yaklagimla, bir uzmanlik



alaninda eleman temininde giicliik ¢ekilmesine karsin kadro verilmedigi iddias1 temelinde
degerlendirilmesi; yakinmanin hakli bulunmasi durumunda, ilgili uzman tarafindan 4924
sayili Yasa’ya gore kadro verilmesini talep etmesiyle olusturulacak idari islemin iptalinin
idari yargida dava edilmesi gerektigini bilgilerinize sunarim.
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